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t. cÍl pnÁcp:
Autorka předkládané diplomové práce si v úvodu práce klade za cí| pokusit se odpovědět na otázku, jaká jsou
prav id laopostavenípřídavnéhojménapřednebozapodstatnýrt . jménern(str .  l ) ,vzávěrudef inujecí|práceprovést
reflexi o umístění shodného přívlastku v souěasné francouzštině (str. ó1) a v závěreěném resumé je výěeným
hlavním cílem představení všech faktoru, které ovlivňují postavení přídavného jména jako pňvlastku shodného
a ana|ýza vybraného literámího dil.a za účelem potvrzení nebo vyvrácení vlivu těchto fakÍorů, které mohou ovlivnit
postavení pňvlastku shodného, tj. faktorů moďologiclcých, syntaktických, sémanticlcých a také ry'tmicloých (str. 67).
Zvýše uvedeného ne|ze určit, do jaké míry byl cíl sp|něn.
2 .  oBSAHoV  É zpRRcovÁNÍ:
obsahově je práce členěna do tří h|avních kapitol. Následuje bibliografie knižních a e|ektronic\ich titu|ů'
dvojjazyčné resumé a soubor pří|oh prezentující rea|izovanou rešerši. Proporcionálně je práce vyvážená, na
deskriptivní teoretickou ěást navazuje ěást praktická, ve které autorka provedla ana|ýzu postavení přídavnéhojrnéna
v díle G' Simenona: L'Ami d.enfance de Maigret' V teoretické části autorka shromáždila a utřídila řadu pomatků,
které doplňuje praktichými příklady z několika literámích dě|. V práci však není uvedeno, proč zvolila právě tato díla
a jakým způsobem s uvedeným korpusem pracovala' Problénrem v obsahovém zpracování je také nedostatečné
definování pojmů (např. str. 4 pojem adjektiva je vysvětlen pouze na základě jediné definice). Bylo by vhodnější
použít a porovnat více zdrojů.
3 .  FoRMÁLNÍÚpnRvR '
Jazykovýprojevautorkyvefrancouzšt inějekul t ivovaný,n icn léněsenevyvarova|aněkol ikachyb(např .str .  l -5 ' ' [ . . . ]
un sclréma est proposée au lecteur..' str' 59,,[.'.] nous nous sommes décidée de |.exclure..)' Také citace a odkazy na
literaturu nejsou zcela v pořádku. Konkrétní příklady z gramatických příruček a literámích děl v teoretické ěásti by
měly být uvedeny v uvozovkách, aby by|o zřejmé, Že se jedná o přímou citaci, nikoli o reformulaci autorky (např.
str. 23, 27)' Usměvně působí, Že v ce|é praktické části je uveden jako autor analyzované publikace komisař Maigret'
hlavní postava románu (str. 40- 60). Některé odkazy jsou nepřesné (např. na str. 42 je odkazováno na tabulku na
str. 63, kde čtenář naleme pouze seznam příloh). Některé publikace uváděné v textu v závěrečné bibliografii zcela
chybí (např. str. 6, 7 opakovaně fuege|, 1994)' Zarážející je zejména absence klíčové ana|yzované pub|ikace G.
Simenona: L.Ami d.enfance de Maigret, zároveň se v textu ob'ievLrjí citace z díla G. Simenona z roku l955' jehoŽ
název není uveden (např. str. 19, 2,|). Čteniíře překvapí také skutečnost, Že autorka měla moárost prostudovat
diplomovou práci studenta Sikki|á Páivi z finské univerzity v Jyváskylá, reálněji se jeví dostupnost diplomové práce
v elektronické podobě, a proto by ji měla autorka uvádět v seznamu e|ektronických zdrojů. Problémem práce je také
zanrěňování primrírních a sekundárních citací (např. na str' l4 autorka uvádíjako autora citátu Páivi Sikkilu, který ve
skutečnosti citujejiného autora' nejedná se tedy ojeho vlastní myšlenku). Z pohledu grafického zpracování práce lze
výknout ne.iednotnou úpravu (např. na str. l2.je uvedena pozrrámka výrazem remarque, na str. l9 je vysvětlivka
uvedena v poznámce pod čarou).
4' STRUČNf KoMENTÁŘ HoDNoTITELE:
Znázvu předkládané diplomové lze implikovat, Že se autorka zaměří na postavení přídavného jména v současné
francouzštině. Prezentovaná práce však této skutečnosti neodpovídá, neboť je v praktické části analyzována pouze
jediná publikace G. Sirnertona z roku l968. Bvlo 'oy tedy vhodrré. brrd' změnit název práce nebo v praktické části
pregnantněji lymezit pojern současná Ířancouzština ana|yz'rlr'at více clěl pro ucelerrější iiustraci prob|ematiky
a zajištění validity provedeného šetření.
5. oTAZKY A PzuPoMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ pnr ogHerosĚ:
l. Na stranách 2 a 38 uvádíte, že G' Simenon je velmi známý svým hojným uživáním přídavných jmen.
Jak jste k tomuto tvrzení dospěla a čím je pod|ožené?
2. Na straně 6l uvádíte, Že hlavním cílem Vaší práce je reflexe nad postavením shodného přívlastku
v současné fiancouzštině. Co Vás vedlo k výběru románu, od jehož publikování uplynulo již téměř 50 let.
Proč nevymezujete pojem současná literatura ve své práci a neanalyzujete více děl' která by poskytla
komplexnější pohled na problematiku?
3. Vaše forma zpracování dat v praktické části se nápadně podobá dip|omové práci Paivi Sikkilá: La place de
l.adjectifépithěte dans le fiangais du XVII. siěcle. Proč tuto skutečnost ve své práci neuvádíte?
4. Zdůvodněte' proč jste konzultovala diplomovou práci z Ílnské univerzity a zce|a vynechala české vědecképrostředí. Například na Masarykově univerzitě v Brně by|a v roce 2006 obhájena uatatarsta práce Kateřiny
Polanské. La place de l'adjectif qualificatif épithěte dans trois romans de Geórges Simenon, která se zabývátotoŽným tématem a čerpá z velmi podobných zdrojů (např. DUCHAČEK, oi. Grammaire complěte de la
langue frangaise.; GoES, J. L'adjectif: Entre nom et verbe.; WAGNER, R. L.; pINCHON, J. Grammaire dufrangais classique et moderne.; GREVISSE, lVt. I-e bon usage: grammaire frangaise avec des remarques ur
la Iangue Íiangaise d'auiourd'hui).
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